


סעיף 353א' לחוק החברות קובע חזקה לגבי חברה תובעת כי החיוב בהפקדת ערובה הוא הכלל והפטור  .2

הינו החריג ]ראה לענין זה: רע"א 857/11 מועצה אזורית באר טוביה נ' נוריס לפיתוח והובלות בע"מ, 

פורסם בנבו )23.05.11( ]ההדגשות אינןם במקור[.

התכלית בבסיס החיוב בהפקדת ערובה להוצאות הוא הרצון למנוע "הסתתרות מאחורי האישיות  .3

המשפטית של החברה כדי להימנע מלשאת בתשלום ההוצאות שנגרמו לנתבעים" )ראה לענין זה: 

רע"א 10905/07 נאות אואזיס מלונות בע"מ נ' סיזר, פורסם בנבו )13.07.2008(.

כך לדוגמא נקבע ברע"א 544/89 אויקל תעשיות )1985( נ' נילי מפעלי מתכת בע"מ, פורסם בנבו  .4

:)05.02.90(

"בעוד ששערי בית המשפט פתוחים לרווחה לפני תובע יחיד שהוא בשר ודם אין המחוקק 

רואה בעין יפה הגשת תובענה ללא ערובה שבה התובעת, שהיא חברה חסרת יכולת כספית, 

מסתתרת כביכול, מאחורי האישיות המשפטית שלה כדי להימנע מתשלום הוצאות".

סעיף 353א' לחוק החברות, אפוא קובע את הכלל כי על חברה תובעת להפקיד ערובה להבטחת הוצאות  .5

הנתבעים. לכלל זה שני חריגים: האחד, אם בית המשפט מצא כי נסיבות העניין אינן מצדיקות את חיוב 

החברה בהפקדת ערובה. האחר, הוא כי החברה הוכיחה כי יש ביכולתה לשלם את הוצאות הנתבע אם 

יזכה בדין. ראה גם רע"א LAUDERBAIE YACHTS LTD  4128/17 ואח' נ' יצחק טאוב ואח' 

)פורסם בנבו, 29.06.17(.

פסיקת בית המשפט קבעה כי סוגיית חיובה של חברה המגישה תביעה בהפקדת ערובה נבחנת בבדיקה  .6

תלת שלבית )ראה לענין זה: רע"א 7496/15 אור בנמל בתל אביב הקטנה בע"מ נ' צפון הירקון תל אביב 

בע"מ )פורסם בנבו, 14.02.2016(:

בשלב הראשון נבדק אם התובעת יכולה, מבחינה כלכלית, לעמוד בהוצאות שתפסקנה. בשלב זה,  .6.1

בית המשפט לוקח בחשבון את מצבה הכלכלי של התובעת, את סכום התביעה, מהות ההליך הצפוי 

)לרבות אורכו, מורכבותו, האם נדרשים מומחים וכיוצ"ב(, שכר הטרחה הצפוי וסיכויי התביעה. 

אם הגיע בית המשפט למסקנה כי לא עלה בידי החברה להוכיח שתוכל לעמוד בהוצאות הנתבע אם 

יזכה בדין, הדין עובר לשלב השני.

בשלב השני, נבחן אם נסיבות הענין מצדיקות מתן פטור מחיוב בערובה. כידוע, במקרה של חברה,  .6.2

להבדיל מתובע אישי, הטלת ערובה הינה הכלל ולא החריג.

בשלב השלישי, בית המשפט ייקבע את גובה הערובה תוך איזון בין כל השיקולים הרלוונטיים  .6.3

)ראה לעניין זה: רע"א 2142/13 שויהדי נעמאת נ' יצחק קרמין, פסקה 8 )13.11.2014(; רע"א 

857/11 מועצה אזורית באר טוביה נ' נוריס לפיתוח והובלות בע"מ )23.05.2011(; רע"א 10376/07 

ל.נ. הנדסה ממוחשבת בע"מ נ' בנק הפועלים בע"מ )11.02.2009(; רע"א 7496/15 אור בל בתל 

אביב הקטנה בע"מ נ' צפון הירקון תל אביב בע"מ )פורסם בנבו, 14.02.2016(.

כפי שנראה להלן, בענייננו, כלל השיקולים מצדיקים את חיוב המשיבה בהפקדת ערובה לתשלום  .7

הוצאותיהם של כל אחד מהמבקשים.













*אין שינויי סטאטוס*

תמצית זו הוכנה מתוך המידע האגור במחשב רישום החברות ביום 15/08/2023 בשעה 09:07

נסח החברה או השותפות מהווה תמצית מידע ממאגר הנתונים הממוחשב של רשות התאגידים, הניתן כשירות לציבור, על פי מידע שהתקבל 
ברשות. המידע בנסח עלול להיות חסר, בלתי מדויק או בלתי מעודכן. אין להסתמך על הנתונים בנסח, משאינו מהווה אחד מהמרשמים 

שמנהלת רשות התאגידים על פי דין.
לבירור המידע והדיווחים שהוגשו לרשם החברות או לרשם השותפויות כנדרש בחוק, יש לעיין בתיק התאגיד. יודגש כי המידע המצוי בתיק 

החברה ביחס לבעלי מניות ודירקטורים בחברה, כמו גם פרטי מידע נוספים, הינו בעל אופי דקלרטיבי בלבד ואינו מהווה תחליף לעיון במרשם 
בעלי המניות ובמרשם הדירקטורים שמנהלת החברה, הפתוחים לעיון הציבור במשרדה הרשום.

הנסח עשוי לכלול גם תמצית מידע שהתקבל מרשויות המדינה, כדוגמת רשות האכיפה והגבייה, הכונס הרשמי ומערכת בתי המשפט, הניתן 
אף הוא כשרות לציבור. המידע עשוי להיות חלקי או לא מעודכן, אין להסתמך עליו ויש לפנות ולעיין במידע אצל רשות המדינה המוסמכת.
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